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ZUM STUCK

llyrien, ein fiktiver Balkanstaat, hat wihrend des Zweiten Welt-
kriegs mit den Deutschen kooperiert. Doch nun wendet sich das
Blatt, die russischen Truppen riicken nidher und Deutschland
scheint den Krieg zu verlieren. Die politischen Krifte im Land
sortieren sich neu. Der Regent und die Nationalliberalen suchen
neue Verbiindete. Die kleine ,,Partei des Proletariats“ sieht ihre
Chance, unter einer Besatzung der Roten Armee an Einfluss zu
gewinnen. Sie ist allerdings gespalten: Der sozialdemokratische
Flugel unterstiitzt Hoederer, der dafiir Allianzen schlief3en will -
auch um die Kdmpfe so bald wie moglich zu beenden und unnoti-
ge Tote zu vermeiden. Der radikalere Fliigel um Louis und Olga
lehnt derlei Kompromisse ab. Als Hoederer mit einer knappen
Mehrheit die Zustimmung bekommt, in Verhandlungen einzutre-
ten, plant der radikale Fliigel ein Attentat aufihn. Den Auftrag be-
kommt der junge Idealist Hugo. Er zieht mit seiner Frau Jessica zu
Hoederer und wird dessen Sekretér. Hier entdeckt Jessica den Re-
volver und erfahrt von Hugos Auftrag. In ihrer Art, das Vorhaben
halb ernst zu nehmen, halb zum Spiel zu erklaren, entlarvt sie Hu-
gos Narzissmus, der sich eine heldenhafte Tat ausmalt und auf An-
erkennung hofft. Tatsachlich schiebt er die Tat von Tag zu Tag auf,
die vertrauensvollen Gesprache mit Hoederer machen es fiir Hugo
praktisch unmaoglich, ihn zu erschiefden. Er kann nicht verhindern,
dass es zu Verhandlungen kommt. Als Hugo Hoederer und Jessica
bei einem Kuss ertappt, schiefdt er schliefllich doch. Wihrend
Hugo im Gefangnis ist, andert die Partei ihre Politik im Sinne
Hoederers. Nach der Entlassung muss Hugo sich entscheiden, ob
er dem gemafligten Kurs folgt - oder an seinen Ideen festhalt. Wenn
er im Riickblick alle seine Entscheidungen tiberpriifen konnte, wiir-

de er wieder so handeln? Konnte er anders? e
Karolin Trachte




»DER STAGHEL DER DEMOKRATIE“

EIN GESPRACH MIT DEM PHILOSOPHEN UND
SOZIALWISSENSCHAFTLER ROBIN GELIKATES

Sie erforschen verschiedene Protestbewegungen. Unter
welchen Bedingungen leisten Menschen Widerstand,
selbst wenn es einen hohen Preis hat, riskieren gar ihr
Leben? Und: Warum machen so viele Menschen das nie?

wieder von konservativer Seite behauptet wird. Und warum
protestieren so wenige Menschen? Tja, manche denken ver-
mutlich, eigentlich geht es mir doch ganz gut, andere, es wird
sich eh nichts andern. Wieder andere halten die Risiken fiir zu
hoch.

Warum braucht es Protest selbst in funktionierenden Sys-
temen?

Zum Beispiel zur Einforderung und Durchsetzung individuel-
ler Rechte, aber auch zur Ausweitung von demokratischer
Beteiligung oder zur Herstellung von Offentlichkeit fiir Anlie-
gen, die sonst nicht wahrgenommen werden. Oder auch zum
Durchbrechen von Blockaden im politischen Prozess, die mit

ROBIN CELIKATES Das hiangt sehr vom Kontext ab. Lebt man in

einem einigermaflen demokratischen System? Muss man
mit massiven Repressionen rechnen? Im Allgemeinen lassen
sich zwei Arten von Griinden unterscheiden. Zum einen
protestieren Menschen aus Uberzeugung, fiir bestimmte
Prinzipien oder Ideale - wie zum Beispiel bei den grofden
Black Lives Matter Demonstrationen, wo sich viele selbst
nicht direkt von Rassismus betroffene junge Menschen an-
geschlossen haben. Zum anderen aus eigener Betroffenheit,
oft haben sie keinen anderen Ausweg. Viele Gefllichtete
sind in so einer Situation der Aussichtslosigkeit. Und es gibt
Fille, in denen beides zusammenkommt, etwa wie bei den
Klimaprotesten von Fridays for Future oder der Letzten
Generation. Meistens zielt dieser Widerstand darauf ab, die
Gesellschaftzu verandern. Hingegen ist eher unwahrschein-
lich, dass Menschen die Risiken von Protest und Widerstand
aus Lust an der Provokation auf sich nehmen, wie immer

Lobbyismus, mit gezielter Desinformation, mit Verzogerungs-
taktiken usw. zu tun haben. Soziale Bewegungen und radikaler
Protest sind ein wichtiger Faktor in der Demokratisierung der
Demokratie, im Adressieren ihrer Defizite. Die Institutionen
selbst sind nicht so gut darin, ihre eigenen blinden Flecken zu
erkennen, sie sind angewiesen auf diesen Stachel der Demo-
kratie, der die Kluft aufzeigt zwischen dem, was wir an Demo-
kratie realisiert haben, und dem Ideal der Demokratie.

Aber es gibt auch Protestformen, die nicht die Demokrati-
sierung zum Ziel haben. Gibt es da Kriterien, mit denen
Sie die Legitimitit von verschiedenen Protestformen dis-
Kutieren?
Hier kann man drei Dimensionen unterscheiden. Die erste be-
zieht sich aufdie Ausgangsdiagnose einer Bewegung. Es macht
einen Unterschied, ob es eine klare Faktenlage gibt, wie bei
den Klimaprotesten: Da gibt es den wissenschaftlichen Kon-
sens. Von der Regierung werden sogar die eigenen rechtlichen
Verpflichtungen gebrochen. Oder ob in den USA ein Grof3teil
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der Trump-Supporter glaubt, dass Biden die Wahl gestohlen
habe. Die zweite Dimension betrifft die Art und Weise, wie
der Protest organisiert ist. Werden die Mittel des Protests
kritisch diskutiert, gibt es Raum fiir internen Dissens? Oder
ist es eine streng hierarchisch organisierte Bewegung mit
einer einzelnen Fiithrerfigur? Und schliefilich die Frage, ob
die Ziele des Protests die Demokratie starken. Um eine Aus-
weitung demokratischer Rechte ging es klarerweise in der
Frauenbewegung, der Arbeiterbewegung und in vielen Be-
wegungen von Migrant:innen und Gefliichteten. Das grofde
Problem mit rechtspopulistischen Bewegungen ist ihr Ziel,
dassnur diejenigen das Sagen haben, die ihres Erachtens auf
der richtigen Seite stehen, und dass andere gezielt von die-
sem Prozess ausgeschlossen werden. Das ist zutiefst antide-
mokratisch.

Wenn wir jetzt auf die Mittel des Protests zu sprechen

kommen, nihern wir uns damit schon dem Stoff von Die

Schmutzigen Hinde: Gibtes Fille,in denen der Einsatz von

Gewaltlegitim wiire?
Ziviler Ungehorsam wird oft gewaltfrei gedacht, aber auch
gewaltsame Formen des Widerstands konnen legitim sein,
etwa in einer Diktatur, gegen ein koloniales Regime. Der
ANC in Stidafrika ist ein gutes Beispiel dafiir. Mandela und
seine Mitstreiter:innen haben lange mit rein zivilen Mitteln
Widerstand gegen das Apartheidsregime geleistet. Aufgrund
derrepressiven Reaktion des Regimes seitden frithen1960er
Jahren haben sie dann entschieden, sehr klar begrenzten ge-
waltsamen Widerstand zu leisten, gegen das Regime und
nicht gegen die Zivilbevolkerung. Wenn wir Mandela als
Ikone des gewaltfreien Widerstands feiern, ist das daher zu
simpel. Selbst in einer einigermafien gut funktionierenden
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Demokratie wird das Thema Gewaltfreiheit leicht instru-
mentalisiert. Radikalere Formen des Protests - das haben
wir bei der Klimabewegung gesehen - werden als Terroris-
mus bezeichnet und delegitimiert. Auch hingt viel am noto-
risch schwammigen Gewaltbegriff. In Deutschland gilt aus
Sicht des Strafrechts sogar die gewaltfreie Sitzblockade als
gewaltsame Notigung. Natiirlich schliefdt ziviler Ungehor-
sam in einer Demokratie Gewalt gegen Personen aus, aber
Gewalt gegen Sachen, Sachbeschadigung? Das erscheint mir
nicht per se illegitim. Gewalt gegen sich selbst spielt auch
eine wichtige Rolle in Protestbewegungen. Immerhin hatder
sogenannte Arabische Frithling mit der Selbstverbrennung
von Mohamed Bouazizi begonnen. Und hat defensive Gewalt
nicht einen anderen Status als aggressive Gewalt? Nur: Man
tauscht sich, wenn man denkt, Gewalt sei einfach nur ein
Mittel. Gewalt verandert diejenigen, die sich ihrer bedienen.
Sie verandert die gesamte Dynamik des politischen Han-
delns. Sie ist nichts, was sich einfach taktisch beherrschen
lasst. Das ist fiir die Tradition zivilen Ungehorsams zentral.

Kommen wir von den Mitteln auf die Ziele zu sprechen,
und auf Sartres Stiick. Wenn man so will, kimpft Hugo
um die Freiheit und Hoederer um die Macht, um die Frei-
heit anschliefend herzustellen?
Hugo hat die Vorstellung, dass sich die politische Praxis aus
dem richtigen Ideal ableiten lasst. Er manovriert sich damit
in eine Sackgasse. Hoederer weist diese beinah fanatische
Reinheitsvorstellung zuriick, die unvereinbar ist mit der
Komplexitat von Politik. Fiir Hoederer scheint es anders-
herum zu sein: Man muss sich mit den konkreten Moglich-
keiten beschaftigen, und weniger mit idealen Zielen. Am
Ende glaubt Hugo aus dieser Sackgasse entkommen zu kon-

nen. Er will seine Tat, die er aus Eifersucht begangen hat, zu
einem politischen Heldenakt machen. Aber letztendlich ist
es keine politische Tat und sein Selbstmord ist nicht der ulti-
mative Akt der Freiheit - obwohl Sartre manchmal so
verstanden wird. Politisch zu handeln, hiefde fiir Sartre,
kollektivzu handeln, sich organisiert zu engagieren, und da-
zu scheint Hugo nicht bereit zu sein, schon aufgrund dieser
Faszination von der individuellen Tat. Bei Sartre liegt darin
auch eine Kritik am biirgerlichen Individualismus. Man
konnte sogar sagen, dass Hugos Entscheidung politisch un-
verantwortlich ist. Hoederer sagt ja zu ihm: ,,Du liebst nur
die Prinzipien und nicht die Menschen®.

1



Wobei der Pragmatismus von Hoederer ja auch nicht

immer unproblematisch ist?
Natiirlich. Die Problematik kennt man aus der Tagespolitik.
Diese Bereitwilligkeit, Kompromisse einzugehen, sich die
Hande schmutzig zu machen, so ein hemdsarmeliger Realis-
mus hat seine eigene Mythologie. Wenn man wie Hoederer
sagt, erstmal miissen wir die Macht erreichen, dann konnen
wiruns um die Freiheit kiimmern, lauft man Gefahr, dass bei
dieser Fixierung auf die Moglichkeiten am Ende die Ziele
vergessen werden. Dass es am Ende nur um Machterhalt
geht. Es sind ja schon verschiedene Bewegungen zu Parteien
geworden: in Deutschland die Griinen, in Griechenland
Syriza, in Spanien Podemos. Und sie haben ja auch viel er-
reicht. Aber auf diesem langen Marsch durch die Institutio-
nen werden die rebellischen Energien verschliffen und die
Ziele angepasst an das, was gerade moglich erscheint. Pro-
testbewegungen miissen daher dafiir sorgen, dass sie in kei-
ne der beiden Extrempositionen fallen. Und dass sie - und
das kritisiert das Stiick auch - ihr Schicksal nicht an einzel-
nen Personen oder Mitteln festmachen. Das Verhaltnis von
Mitteln und Zielen muss vielmehr dialektisch gedacht wer-
den. Und Protest- und Widerstandsbewegungen miissen mit
dem daraus resultierenden Spannungsverhaltnis kreativ
umgehen. e

Das Gesprich fiihrte Karolin Trachte

ROBIN CELIKATES ist ein deutscher Philosoph und Sozialwissenschaftler. Er
ist Professor fiir Praktische Philosophie mit den Schwerpunkten Sozial-
philosophie und Anthropologie am Institut fiir Philosophie an der FU Ber-
lin. Im Sommer 2024 erscheint sein neues Buch Die Macht der Kritik bei
Suhrkamp.
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Als Brecht 1954 mit dem Berliner Ensemble
in das Theater am Schiffbauerdamm zog,
lief¢ er bei einer ersten Begehung des Bithnen-
raumes sogleich den Adler des preufdischen
Wappens iiber der Kaiserloge mit einem
roten Kreuz durchstreichen - eine ebenso
offensive wie konservierende Geste, die
zeigt, dass man um eine Gefahr wissen
muss, um ihr entgegenwirken zu konnen.
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JEAN-PAUL SARTRE (1905-1980) war Schriftsteller, Dramatiker und
Philosoph und gilt als Star des Existenzialismus. Nach einer zwei-
jahrigen deutschen Kriegsgefangenschaft setzte Sartre sich in der
franzosischen Résistance und fiir den Kommunismus ein. Mit dem
Erscheinen von Die schmutzigen Hinde entfachte er Diskussionen
um Fragen der Legitimitit von Gewalt und wurde von der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs stark kritisiert. 1964 lehnte er den
Literaturnobelpreis mit der Begriindung ab, dass dies seine literari-
sche und politische Unabhingigkeit beschranken wiirde.



